
明代中国公元 １４３０ 年前测绘美洲
——— «坤舆万国全图» 的揭示
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　 　 提要: 定性与定量分析 «坤舆万国全图» 和同时期的欧洲绘世界地图———
墨卡托 (Ｇｅｒａｒｄｕｓ Ｍｅｒｃａｔｏｒ) １５６９ 年世界地图ꎬ 奥特里乌斯 (Ａｂｒａｈａｍ Ｏｒｔｅｌｉｕｓ)
１５７０ 年地图ꎬ 墨卡托 １５９５ 年北极圈地图ꎬ 和普兰修斯 (Ｐｅｔｒｕｓ Ｐｌａｎｃｉｕｓ) １５９４
年地图———揭示 «坤舆万国全图» 内容并非采自欧洲地图ꎮ «坤舆万国全图»
的欧洲显示文艺复兴前ꎬ 甚至是罗马时代地理地名ꎻ 而美洲一半的地名在同时

期的欧洲绘地图上没有出现ꎬ 部分是利玛窦去世后起码 ２００ 年ꎬ 欧洲人才知道

的地理ꎮ «坤舆万国全图» 准确标示今日的加利福尼亚、 雷尼尔山 (雪山)、 阿

拉斯加的冰川峡湾 (美湾)、 安克拉治附近的水潮与北美最高峰迪纳利山 (水

潮峰)ꎬ 纬度与地理特征完全符合ꎬ 南美智利与秘鲁的经度比较正确ꎬ 而普兰修

斯与墨卡托的地图严重错误和不确定ꎮ «坤舆万国全图» 的中国地名地理和日

本史的注释不是利玛窦年代的ꎬ 是公元 １４３０ 年以前的ꎬ 比哥伦布到达美洲早 ６０
年以上ꎮ 传教士卫匡国 １６５５ 年出版的 «中国新地图集» 不可能是他测绘ꎬ 只能

翻译中国原数据ꎬ 说明明代中国有能力测绘大面积有准确经纬度和球形投影的

地图ꎮ 这两种中文世界地图证实中国的世界地理知识和地图学并非来自西方ꎮ
«坤舆万国全图» 证明中国明代大航海是世界地理大发现与地图学的先行者ꎮ
比较地图学推翻了 ６００ 年世界史ꎮ
　 　 关键词: «坤舆万国全图» 　 利玛窦　 郑和　 世界地理大发现

引　 言

１６０２ 年ꎬ 意大利耶稣教会会士利玛窦 (Ｍａｔｔｅｏ Ｒｉｃｃｉ) 向万历皇帝献 «坤舆
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万国全图»ꎬ 全图以中文标注ꎮ 过去 ４００ 年来ꎬ 世人一直以为这是按照欧洲绘世

界地图翻译绘制而成ꎮ 地图高 １􀆰 ５２ 米ꎬ 宽 ３􀆰 ６６ 米ꎬ 主图上有 １１１４ 地名ꎬ 是当

时最详细、 最精确的世界地图ꎮ ２０１０ 年ꎬ 美国明尼苏达州大学购买了一个印本ꎬ

该图的高精扫描版刊登在大学图书馆网站和美国国会图书馆网站ꎮ①此外ꎬ 日本东

北大学藏有彩色版ꎮ②南京博物院的彩色手绘版没有网上公开的细节可供参考ꎮ 因

为 «坤舆万国全图» 稀有ꎬ 而且含有当时西方还未了解的地理ꎬ 无法解释ꎬ 长期

困惑了地图学家ꎬ 被西方称为 “不可能的黑郁金香” (Ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅ Ｂｌａｃｋ Ｔｕｌｉｐ)ꎮ

图 １　 «坤舆万国全图» (日本东北大学藏)

一、 «坤舆万国全图» 并非源自欧洲绘地图

许多证据证明 «坤舆万国全图» 并非源自利玛窦时代的欧洲地图ꎮ③主要论

２３

东方历史上的对外交流与互动

①

②

③

ＲＩＣＣＩ Ｍ􀆰 ꎬ ＬＩ Ｚｈｉｚａｏꎬ ａｎｄ Ｚｈａｎｇ Ｗꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｍａｐ ｏｆ １６０２ [ＤＢ / ＯＬ]ꎬ (２０１８)ꎬ Ｍａｙ １３ꎬ ２０１８ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｌｉｂ􀆰 ｕｍｎ􀆰 ｅｄｕ / ｂｅｌｌ / ｒｉｃｃｉｍａｐ􀆰 ＲＩＣＣＩ Ｍ􀆰 ꎬ Ｋｕｎ ｙｕ ｗａｎ ｇｕｏ ｑｕａｎ ｔｕ １６０２ [ＤＢ / ＯＬ]ꎬ Ｍａｙ １３ꎬ
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ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉ￣ｒｅｐｏｓｉｔｏｒｙ􀆰 ｎｅｔ / ｃｏｎｔｅｎｔｓ / ｔｏｈｏｋｕ / ｋａｎｏ / ｅｚｕ / ｋｏｎ / ｋｏｎ􀆰 ｈｔｍｌ􀆰

ＬＥＥ Ｓ￣Ｌ􀆰 ꎬ Ｚｈｅｎｇ Ｈｅ􀆳ｓ ｖｏｙａｇｅｓ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｂｙ Ｍａｔｔｅｏ Ｒｉｃｃｉ􀆳ｓ ｗｏｒｌｄ ｍａｐ [ Ｃ] / / ＣＨＩＡ Ｌ Ｓ ａｎｄ
ＣＨＵＲＣＨ Ｓ􀆰 Ｋ􀆰 ꎬ Ｚｈｅｎｇ Ｈｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｆｒｏ￣Ａｓｉａｎ Ｗｏｒｌｄꎬ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ: Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｚｈｅｎｇ Ｈｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ＆
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 ３０７－３３５􀆰 李兆良: «坤舆万国全图解密———明代中国与

世界»ꎬ 上海: 上海交通大学出版社 ２０１７ 年版ꎮ ＬＥＥ Ｓ￣Ｌꎬ Ｄｅｃｉｐｈｅｒｉｎｇ Ｋｕｎｙｕ Ｗａｎｇｕｏ Ｑｕａｎｔｕ Ｍｉｎｇ
Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ (Ｓｈａｎｇｈａｉ: Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｊｉａｏｔｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１７) 􀆰 李兆良: «明代中国人环

球测绘 «坤舆万国全图» ———兼论 «坤舆万国全图» 的作者不是利玛窦»ꎬ «测绘科学» ２０１６ 年第

４１ 期 (２１７)ꎬ 第 ５９—６６ 页ꎮ ＬＥＥ Ｓ￣Ｌ􀆰 ꎬ “Ｋｕｎｙｕ Ｗａｎｇｕｏ Ｑｕａｎｔｕꎬ Ａ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｗｏｒｌｄ Ｍａｐ Ｍａｔｔｅｏ Ｒｉｃｃｉ ｉｓ
ｎｏｔ ｔｈｅ Ａｕｔｈｏｒꎬ” Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｓｕｒｖｅｙｉｎｇ ａｎｄ Ｍａｐｐｉｎｇꎬ Ｎｏ􀆰 ４１ (２１７)ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ􀆰 ５９－６６􀆰



据简单总结如下: (１) 教皇领地 (Ｐａｐａｌ Ｓｔａｔｅｓ)、 托斯卡 (Ｔｕｓｃａｎｙ) 和佛罗伦

萨 (Ｆｌｏｒｅｎｃｅ) 等文艺复兴时代ꎬ 利玛窦时代的地名阙如ꎮ 反之ꎬ 地图标注了罗

马时代的地名ꎬ 如 Ｈｉｂｅｒｎｉａ (今爱尔兰)ꎬ Ｌｕｔｅｔｉａ (今巴黎)ꎮ (２) 百分之五十

的地名ꎬ 包括美洲ꎬ 是当时欧洲绘地图上没有的ꎮ① (３) 另一位意大利传教士德

礼贤 (Ｐａｓｑｕａｌｅ Ｍ􀆰 ｄ􀆳Ｅｌｉａꎬ １８９０—１９６３) 把 «坤舆万国全图» 的地名从中文翻

译为意大利文ꎬ 而不是直接取自欧洲地图文献ꎮ② (４) «坤舆万国全图» 的海洋

命名ꎬ 东南西北以中国为中心ꎬ 而西方当时地图的海洋命名ꎬ 东西南北混淆ꎮ

１５４２ 年ꎬ 教皇下令乌匹厄斯 (Ｅｕｐｈｒｏｓｙｎｕｓ Ｕｌｐｉｕｓ) 制造的地球仪ꎬ 把墨西哥以

西的海洋称为东洋及西洋 (Ｏｃｅａｎｕｓ Ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ ｅｔ Ｏｃｃｉｄｅｎｔａｌｉｓ)ꎮ③奥特里乌斯

(Ａｂｒａｈａｍ Ｏｒｔｅｌｉｕｓ) １５９０ 年太平洋地图ꎬ 把北海标示在南美最南端ꎮ 艾儒略的

«万国全图» 把大西洋同时称为东洋和西洋ꎮ④ １７５３ 年ꎬ 法国官方制图家布阿殊

(Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｂｕａｃｈｅ) 的地图把南海标示在赤道以北的太平洋ꎮ⑤直到 １８ 世纪ꎬ 欧

洲绘地图的海洋ꎬ 东西南北还是分不清ꎮ

本文以定性和定量分析比较 «坤舆万国全图» 与欧洲绘地图的美洲与中国

地理ꎬ 证明:

１. «坤舆万国全图» 是明代中国自己测量绘制的ꎬ 不是源自西方地图ꎮ

２. 明代中国有足够地图学技术绘制具经纬度ꎬ 大面积的球型投影的世界

地图ꎮ

二、 本初子午线与经线

墨卡托 (Ｇｅｒａｒｄｕｓ Ｍｅｒｃａｔｏｒ)、 奥特里乌斯 (Ａｂｒａｈａｍ Ｏｒｔｅｌｉｕｓ)、 普兰修斯

(Ｐｅｔｒｕｓ Ｐｌａｎｃｉｕｓ)ꎬ 与其他 １６ 世纪的欧洲绘地图把本初子午线定在大西洋中的加
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黄时鉴、 龚缨晏: «利玛窦世界地图研究»ꎬ 上海: 上海古籍出版社 ２００４ 年版ꎮ ＨＵＡＮＧ
Ｓｈｉｊｉａｎ ＆ ＧＯＮＧ Ｙｉｎｇｙａｎꎬ Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｒｉｃｃｉ􀆳ｓ Ｗｏｒｌｄ Ｍａｐ (Ｓｈａｎｇｈａｉ: Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｇｕｊｉ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏ􀆰 ꎬ ２００４) 􀆰

ｄ􀆳ＥＬＩＡ Ｐ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ Ｉｌ ｍａｐｐａｍｏｎｄｏ ｃｉｎｅｓｅ ｄｅｌ ｐ􀆰 Ｍａｔｔｅｏ Ｒｉｃｃｉꎬ ＳＩ (Ｖａｔｉｃａｎ: Ｂｉｂｌ􀆰 Ａｐｏｓｔｏｌｉｃａ Ｖａｔｉｃａｎａꎬ
１９３８) 􀆰

ＳＩＥＢＯＬＤ Ｊ􀆰 ꎬ Ｃａｒｔｏｇｒａｐｈｉｃ Ｉｍａｇｅｓ [ＥＢ / ＯＬ]ꎬ ( Ｊｕｌｙ １５ꎬ ２０１５)ꎬ Ｍａｙ １４ꎬ ２０１８ꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｃａｒｔｏｇｒａｐｈｉｃ￣ｉｍａｇｅｓ􀆰 ｎｅｔ / Ｃａｒｔｏｇｒａｐｈｉｃ＿ Ｉｍａｇｅｓ / ３６７＿ Ｕｌｐｉｕｓ＿ Ｇｌｏｂｅ􀆰 ｈｔｍｌ􀆰
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那利群岛 (Ｃａｎａｒｙ Ｉｓｌａｎｄｓꎬ １３°－１８°Ｗ) 或佛得角群岛 (Ｃａｐｅ Ｖｅｒｄｅ Ｉｓｌａｎｄｓꎬ ２２°－

２５°Ｗ)ꎮ 根据奥特里乌斯的 «世界地图» (Ｔｈｅａｔｒｕｍ Ｏｒｂｉｓ Ｔｅｒｒａｒｕｍꎬ １５７０)ꎬ 本

初子午线设在今天格林尼治线的西经 ２３°Ｗꎮ 欧洲人能准确测量经度是 １８ 世纪

中期ꎬ ２００ 年之前ꎬ 把本初子午线设在大西洋的海岛上ꎬ 引入不准确的测量标

准是不合理的ꎬ 如果认为这是根据 １４００ 年前ꎬ 二世纪托勒密定的标准ꎬ 更不

合理ꎮ
«坤舆万国全图» 的本初子午线贴着西非洲最西海岸ꎬ 多处位于在今日西

经 １７°Ｗꎬ 例如塞内加尔的达喀尔 (Ｄａｋａｒꎬ Ｓｅｎｅｇａｌꎬ １７°３３′２２″Ｗ)ꎬ 这是亚欧非

大陆板块的最西点ꎬ 离开非洲最西岸就进入大西洋ꎬ 这是制定本初子午线的合

理思路ꎬ 也表示中国人曾到达非洲西海岸测绘ꎮ 西非洲有中国文化的痕迹ꎬ 这

里从略ꎮ 自 «坤舆万国全图» 至今ꎬ 中国称非洲以西的海洋为大西洋ꎬ 因为方

位与中国不同ꎬ 欧洲人对海洋的称谓含混不清ꎮ 这是 «坤舆万国全图» 与欧洲

绘地图明显的不同ꎮ

三、 比较普兰修斯 １５９４ 世界地图

下面比较不同的地图ꎬ 换算为同一经度标准ꎬ 以便比较现代卫星测量数据ꎮ
古代地图精确度达不到一度ꎬ 故数据不设小数点ꎮ

奥特里乌斯 １５７０ 地图和墨卡托 １５６９ 地图的北美洲地名贫乏ꎬ 两者均被认

为是 «坤舆万国全图» 的前身ꎬ 是没有道理的ꎮ 普兰修斯 １５９４ 年世界地图首次

标示了北美西部的地名ꎮ①但是西方文献公认ꎬ 美国刘易斯和克拉克 (Ｌｅｗｉｓ ａｎｄ
Ｃｌａｒｋ) 首次勘探密西西比河以西的地理始于 １８０４ 年ꎬ 是利玛窦逝世 ２００ 年

以后ꎮ
以下表 １ 比较 «坤舆万国全图» 与普兰修斯地图的美洲西北部地理ꎮ 水潮

峰 (Ｃ􀆰 ｄｅ Ｃｏｒｒｉｅｎｔｅｓ)ꎬ 美湾 (Ｂ􀆰 Ｈｅｒｍｏｓａ)ꎬ 和雪山 (Ｃ􀆰 Ｂｌａｎｃｏ)ꎬ 普兰修斯地

图的误差是 «坤舆万国全图» 的 ３—５ 倍ꎮ 一个地名在普兰修斯地图上多次出现

在附近地域ꎬ 含糊不清ꎬ 是信息来源不同ꎬ 莫衷一是所致ꎬ 最高误差超过整个

美国东西岸距离 (４３００ 千米)ꎮ «坤舆万国全图» 特有地名只有一个ꎬ 比任何普

兰修斯地图上的相应地名误差均远远较低ꎮ
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表 １　 北美西部 — «坤舆万国全图» 与普兰修斯 １５９４ 年世界地图比较

注: 经度换算值以格林尼治本初子午线为零ꎬ «坤舆万国全图» 本初子午线在西经 １７°ꎬ

西方地图本初子午线在西经 ２３°ꎮ 普兰修斯地图的美洲地理的巨大误差已经位移到亚洲ꎬ 西

经换算值超过 １８０ 度ꎮ (１) Ｒ􀆰 Ｈｅｒｍｏｓａ 疑为 Ｂ􀆰 Ｈｅｒｍｏｓａ 之误ꎮ (２) Ｓｉｅｒｒａ Ｎｅｖａｄａꎬ 西班牙语

“雪山”ꎬ 出现在普兰修斯地图ꎬ １７７２ 年欧洲人才首次到达ꎬ 正式在美国地图命名为 １７７６ 年ꎮ

在阿拉斯加安克拉治 (Ａｎｃｈｏｒａｇｅ) 可以同时看到美洲西岸唯一的水潮

(Ｔｕｒｎａｇａｉｎ Ａｒｍ) 和北美最高峰迪纳利山 (Ｄｅｎａｌｉ)ꎮ 迪纳利山高达 ６０００ 米以

上ꎬ 安克拉治当地居民能看到这山只有百分之三十的机会ꎮ 水潮需要在每月特

定的日期才比较明显ꎮ 要同时观察到迪纳利山与水潮ꎬ 观察者一定在当地停留

一段时期ꎬ 才会命名此地水潮峰ꎮ 欧洲人温哥华 (Ｇｅｏｒｇｅ Ｖａｎｃｏｕｖｅｒ) 首次看到

迪纳利山峰是 １７９４ 年ꎮ 库克船长的属下伯莱 (Ｗｉｌｌｉａｍ Ｂｌｉｇｈ) 第一次报道水潮

是 １７７８ 年ꎮ «坤舆万国全图» 的水潮峰地名与两种地理吻合ꎬ 只能是目击者的

命名ꎮ 即使算 １６０２ 年完成ꎬ 也比欧洲人早近 １８０ 年ꎮ 西班牙的译名 ｃｏｒｒｉｅｎｔｅｓ 只

是海流ꎬ 不是水潮 ｍａｃａｒｅｏꎮ 今日的 Ｃａｂｏ Ｃｏｒｒｉｅｎｔｅｓ 位在墨西哥 Ｊａｌｉｓｃｏꎬ 当地没
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有水潮ꎬ 也没有高峰ꎬ 是后来误置的结果ꎮ

雪山即今瑞尼阿山 (Ｍｏｕｎｔ Ｒａｎｉｅｒꎬ ４６􀆰 ８５°Ｎꎬ １２１􀆰 ７６°Ｗ)ꎬ 高 ４３９２ 米ꎬ 是

华盛顿州最高峰ꎬ 终年积雪ꎬ 名副其实雪山ꎬ 是州的标志ꎬ 在海上ꎬ 几百千米

外可见ꎮ 普兰修斯地图标示了四处 Ｃ􀆰 Ｂｌａｎｃｏ (白峰)ꎬ 大概就是指雪山ꎬ 另外ꎬ

Ｓｉｅｒｒａ Ｎｅｖａｄａ (内华达山)ꎬ 西班牙语 “雪山”ꎬ 今天位于 ３８°Ｎꎬ １１９°Ｗꎮ 按照

普兰修斯的经纬度ꎬ ４１°Ｎꎬ １７５°Ｗꎬ 是在太平洋中央了ꎮ 内华达山在内陆ꎬ 纬

度较南ꎬ 不是终年积雪ꎬ １５４２ 年卡贝利由 ( Ｊｕａｎ Ｒｏｄｒíｇｕｅｚ Ｃａｂｒｉｌｌｏ) 报道在美

洲西岸ꎬ 其实是看不到的ꎮ 据说ꎬ 卡贝利由的船员最远到达北纬 ４０°Ｎꎬ 不能看

到瑞尼阿山ꎮ 首次看到瑞尼阿山是温哥华 (Ｇｅｏｒｇｅ Ｖａｎｃｏｕｖｅｒꎬ １７９２)ꎬ 比 «坤

舆万国全图» 晚近 ２００ 年ꎮ 史密斯 (Ｊｅｄｅｄｉａｈ Ｓｍｉｔｈ) 是第一个到达内华达山的

欧洲人ꎬ 时为 １８２７ 年ꎬ 晚于 «坤舆万国全图» ２２０ 年ꎮ

«坤舆万国全图» 的美湾指阿拉斯加沿岸的冰川峡湾ꎬ 从克赤坎峡湾

(Ｋｅｔｃｈｉｋａｎꎬ ５５°Ｎꎬ １２９°Ｗ) 到冰川岛 (Ｇｌａｃｉｅｒ Ｉｓｌａｎｄ ６０°Ｎꎬ １４７°Ｗ) 都是ꎮ 如果

水潮峰与雪山的定位准确ꎬ 美湾也应该是正确的ꎬ 从南到北航行ꎬ 首次看到冰

川峡湾就是北纬 ５５°的克赤坎峡湾ꎬ 附近的风景绝美ꎬ 而且水深ꎬ 可泊大轮船ꎬ

命名美湾是名副其实ꎬ 与 «坤舆万国全图» 所示纬度吻合ꎮ

普兰 修 斯 地 图 有 三 处 美 湾 ( Ｂ􀆰 Ｈｅｒｍｏｓａꎬ 另 一 处 Ｒ􀆰 Ｈｅｒｍｏｓａꎬ 疑 是

Ｂ􀆰 Ｈｅｒｍｏｓａ 的误写)ꎬ 两处水潮峰 (Ｃａｂｏ ｄｅ Ｃｏｒｒｉｅｎｔｅｓ)ꎬ 五处雪山 (Ｃ􀆰 Ｂｌａｎｃｏꎬ

Ｓｉｅｒｒａ Ｎｅｖａｄａ)ꎬ 不是探测结果ꎬ 是信息多处来源ꎬ 莫衷一是ꎬ 传抄错误ꎮ

四、 西方地图的加利福尼亚错误

美国加利福尼亚州是美国最后一个被开发的州之一ꎮ １５６９ 年墨卡托的美

洲地图ꎬ 加利福尼亚还是相对正确的半岛ꎬ①可是ꎬ １５９５ 年墨卡托的北极圈地

图却把加利福尼亚置于北极圈里ꎮ② «坤舆万国全图» 的加利福尼亚在主图和北

极圈插图的位置与形状都是正确的ꎮ 加利福尼亚湾北端ꎬ 今天的纬度比 «坤舆

万国全图» 记录低 ５ 度ꎬ 是 ６００ 年来科罗拉多河带下来的红泥冲积的结果 (见
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表 ２)ꎮ

表 ２　 加利福尼亚湾北端

１５４０ 年ꎬ 西班牙殖民者科特斯 (Ｈｅｒｎａｎｄｏ Ｃｏｒｔéｓ) 的手下欧约阿 (Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ

ｄｅ Ｕｌｌｏａ) 勘探今日的加利福尼亚湾ꎬ 把它命名为科特斯海 (Ｍａｒ ｄｅ Ｃｏｒｔéｓ)ꎮ 但

是 １５６１ 年鲁切里 (Ｇｉｒｏｌａｍｏ Ｒｕｓｃｅｌｌｉ) 的地图①与 １５９０ 年奥特里乌斯的太平洋

地图均标示为红海 (Ｍａｒ Ｂｅｒｍｅｊｏꎬ Ｍａｒ Ｖｅｒｍｅｊｏ)②ꎬ 正如 «坤舆万国全图» 的

命名一样ꎬ 只是中国的地图称为东红海ꎬ 以识别亚非之间的西红海ꎮ 因为中国

与欧洲的方位不同ꎬ 东西相反ꎬ 欧洲把东红海改为别的名字ꎬ 他们自古知道的

红海保留原名ꎮ
加州斯坦福大学的格林􀅰麦克劳林 (Ｇｌｅｎ ＭｃＬａｕｇｈｌｉｎ) 地图部收藏了从

１６２２ 年至 １９ 世纪中叶 ７００ 张以上的错误的加州地图ꎬ 显示是岛ꎬ 不是半岛ꎮ③

１７４１ 年莫尔 (Ｈｅｒｍａｎ Ｍｏｌｌ) 的地图ꎬ 加利福尼亚仍然是岛④ꎬ 北达北纬 ４６°ꎬ
太平洋很小ꎬ 亚洲与美洲之间的海峡也很小ꎬ 阿拉斯加是未知地域ꎬ 赤道以北

标示为大南海 (Ｇｒｅａｔ Ｓｏｕｔｈ Ｓｅａ)ꎮ 但是 １５６９ 年墨卡托、 １５７０ 年奥特里乌斯的世

界地图却显示半岛ꎮ⑤加利福尼亚是半岛的观念是 １６９９ 年耶稣教会会士基诺

(Ｅｕｓｅｂｉｏ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｋｉｎｏ) 证实的ꎬ 半世纪以后的欧洲地图还是错误ꎬ 而他一百
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多年前的地图反而正确ꎬ 原因是参照了实地测绘的地图ꎬ 我们现在知道是明代

中国人测绘的原本资料ꎮ

五、 加拿大北极圈部分

１６１０ 年ꎬ 哈德逊 “发现” 加拿大北部的大湾以前ꎬ «坤舆万国全图» 已经

有一个湾名为哥泥白斯湖ꎬ 在西方地图上被翻译为 Ｌａｋｅ Ｃｏｎｉｂａｓ 或 Ｃｏｎｉｂａｚꎮ 这

湾的开口比较窄ꎬ 注入北极圈ꎮ 在普兰修斯 １５９４ 年地图与鲁夫 (Ｃｏｎｒａｄ Ｌöｗ)
的书 “海上英雄” (１５９８) 里有记载ꎮ 但是当时没有记载任何欧洲人到过此地ꎮ
所以班克罗夫特 (Ｈｕｂｅｒｔ Ｈ􀆰 Ｂａｎｃｒｏｆｔ) 认为是想象的ꎬ 意外的ꎬ 捏造的传奇小

说ꎬ 比神迹还神奇ꎮ① 奥特里乌斯 １５７０ 年世界地图ꎬ 在哈德逊发现湾之前 ４０ 年

也有一个无名的湾ꎬ 开口宽大ꎬ 与实际不符ꎮ １５９５ 年的墨卡托错置哥尼白斯湖

在北极圈里ꎬ 而且注入加利福尼亚湾ꎬ 同时有另一个注入北极圈的湖ꎮ 这些都

是传抄错误的结果ꎮ 唯一正确的是 «坤舆万国全图»ꎬ 当然就是原来探测者的

正本ꎮ
«坤舆万国全图» 有何皮六河 (Ｏｂｉｌｏ Ｒｉｖｅｒ)ꎬ 由南向北流入北极圈ꎬ 相当

于今天的麦肯齐河 (Ｍａｃｋｅｎｚｉｅ Ｒｉｖｅｒ)ꎬ 以发现者 Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｍａｃｋｅｎｚｉｅ 命名ꎬ 他

于 １７８９ 年到达该河ꎬ 比 «坤舆万国全图» 晚 １９０ 年ꎮ １５９５ 年的墨卡托北极圈

地图ꎬ Ｏｂｉｌｏ 误写为 Ｏｂｉｌａꎬ 注入北极圈的加利福尼亚湾ꎬ 明显错误 (见表 ３)ꎮ
普兰修斯地图显示两条河流入北极圈ꎬ 其实只有一条大河ꎮ １６１０ 年ꎬ 哈德逊湾

被发现时ꎬ 欧洲人根本无法穿越北极圈的冰块到达这里ꎬ 所以 Ｏｂｉｌｏ 河不是欧洲

人首次发现的ꎮ «坤舆万国全图» 的测绘者比他们早 １９０ 年ꎮ
２０１３ 年ꎬ 一道新桥横跨麦肯齐河ꎬ 以原住民的语言命名为 “Ｄｅｈ Ｃｈｏ” 桥ꎮ

Ｄｅｈ Ｃｈｏ 与汉语 “大漕” 同音同义ꎬ 汉语 “漕” (客家语 Ｔａｉ Ｃｈｏꎬ 粤语 Ｄａｉ
Ｃｈｏ) 是水道ꎬ 不可能是巧合的ꎬ 即原住民与懂汉语的人交流过ꎬ 或者命名的

原住民就是汉人的后裔ꎮ
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表 ３　 麦肯齐河 (Ｍａｃｋｅｎｚｉｅ Ｒｉｖｅｒ) 河口的经纬度

注: «坤舆万国全图» 比奥特里乌斯、 墨卡托、 普兰修斯地图更正确ꎮ 普兰修斯地图显

示两道河ꎬ 其实只有一道ꎬ 其中一道河口比较正确是巧合ꎮ

六、 南美洲

图 ２ 比较了 «坤舆万国全图» 与三种同期的欧洲绘地图的南美地形ꎬ 前者

明显比欧洲绘地图更接近今日卫星摄影的结果ꎮ

图 ２　 南美形状比较

从左到右: 奥特里乌斯 １５７０ 年地图、 普兰修斯 １５９４ 年地图、 «坤舆万国全图» (１６０２)ꎬ

美国 ＮＡＳＡ 卫星遥测 (２０１６)

进一步量化比较南美最西点的经纬度 (见表 ４)ꎮ 所有经度转换以格林尼治

作本初子午线为零ꎮ 奥特里乌斯 １５７０ 年地图设智利一点为南美最西点ꎬ 误差最

大ꎮ 普兰修斯有了相当改善ꎬ 但是没有航海记录的支持ꎮ 西班牙殖民者当年南

下ꎬ 止于瓦尔帕莱索 (Ｖａｌｐａｒａｉｓｏ)ꎬ 被比奥比奥河 (Ｂｉｏ Ｂｉｏ Ｒｉｖｅｒ) 挡住去路ꎬ
遭受原住民马普切族 (Ｍａｐｕｃｈｅ) 顽抗ꎬ １９ 世纪才越过比奥比奥河ꎮ 时至今日ꎬ
马普切族还在争取独立ꎮ
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表 ４　 南美大陆最西端 — «坤舆万国全图» 与欧洲地图比较

麦哲伦于 １５２０ 年通过南美海峡ꎬ 没有沿着海岸走ꎬ 直接朝西北方向进入沧

溟宗 (太平洋)ꎮ 除非预先知道途径ꎬ 探险者不轻易离开海岸ꎮ 冒脱离补给的

危险去挑战未知的大海洋ꎬ 不是一般探险者的思路ꎮ 他这举动暗示他已从别处

得到横越大海洋的信息ꎮ 如果麦哲伦沿南美西岸勘探ꎬ 他的信息应该反映在墨

卡托与奥特里乌斯地图上ꎬ 不致误差如此大ꎬ 把智利认为是南美最西的区域ꎮ
如果麦哲伦有测量南美西海岸ꎬ 得出的误差如此大ꎬ 也证明他们并没有掌握测

绘世界地图的技术ꎬ 欧洲地图的南美形状偏差显示欧洲测绘者的有限能力ꎬ 实

际抄袭其他地图信息ꎮ

七、 明代中国有高超的测量技术

比较普兰修斯地图与 «坤舆万国全图» 收录的一些城市的纬度ꎮ 明成祖

１４０３ 年建都北京ꎬ 设顺天府ꎮ 普兰修斯地图标示顺天 Ｘｕｎｔｉｅｎꎬ 表示他的信息来

自明永乐以后ꎮ 但是ꎬ 普兰修斯的顺天府置于北纬 ４８ 度ꎬ 比真正的纬度高 ８
度ꎬ 这就是利玛窦 «中国札记» 里说的: “有些作者与绘图家把中国地理往北

延伸 １０ 度” 的错误ꎮ
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表 ５　 «坤舆万国全图» 与 １５９４ 年普兰修斯世界地图的中国城市

注: 本表只列可比较的地名ꎮ 普兰修斯地图若干拉丁文拼写错误ꎬ 原文照录ꎮ «坤图»
不列应天府ꎮ

奥特里乌斯的 １５７０ 年世界地图没有顺天府ꎬ 中国北方的城市翻译与中国所

有的汉语地名不能对照ꎬ 有可能是契丹语、 蒙古语ꎬ 比较可辨的是上都 (普图

注 Ｘａｎａｄｕ)ꎬ 是元代或以前的地理ꎮ 从这三种地图可以判断ꎬ 中国明代地理信

息流入欧洲是介于 １５７０ 年与 １５９４ 年ꎮ 普兰修斯根据明代信息更新了地图ꎬ 但是

他并没有得到实际的地图ꎬ 所以把纬度往北延伸了ꎮ 利玛窦在内府看到中国地

图比较正确的数据ꎬ 比对欧洲绘地图ꎬ 做出上述评语ꎮ

八、 卫匡国中国新地图集的启示

卫匡国的 «中国新地图集» (Ｎｏｖｕｓ Ａｔｌａｓ Ｓｉｎｅｎｓｉｓ)ꎬ 收录在布劳地图集
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(Ｂｌａｅｕ ａｎｄ Ｂｌａｅｕ １６５５) 内ꎮ①卫匡国来华时期 (１６４３—１６５１) 正值明清交替ꎬ
中国混乱ꎮ 他回欧洲后出版了 «中国新地图集»ꎬ 含有一幅包括中国、 日本、 朝

鲜的地图ꎬ 十五幅中国分省地图ꎬ 超过一千五百个地名的经纬度ꎬ 精确至度与

分ꎬ 地图用球形投影绘制 (见图 ３)ꎮ 任何人在九年内无法在陆地上测绘明代中

国六百万平方千米的国土面积ꎬ 何况是明清之际兵荒马乱ꎬ 有任何一处不是卫

匡国测量的地名ꎬ 都是中国自己测量的ꎮ ２１ 个城市的经纬度ꎬ 除了辽阳与朝鲜

之外ꎬ 全部误差不超过一度ꎬ 首尔与平壤误差也在 ０􀆰 ５ 度以内 (见表 ６)ꎮ

图 ３　 卫匡国中国新地图集的中国、 朝鲜与日本全图ꎬ
用球形投影ꎬ 经纬度绘制
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表 ６　 «中国新地图集» 城市经纬与今日比较

注: 卫匡国 «中国新地图集» 所列地名ꎬ 原经度以北京为零ꎬ 兹转换今值以北京为零作

比较ꎬ 标 Ｅ 为北京以东ꎬ 其他为北京以西ꎮ 纬度表达照原文度与分ꎮ 卫氏地名稍异于今译ꎬ

根据地图坐标确定原名ꎮ

卫匡国带走中国地图回欧洲是公认的ꎮ①其中有罗洪先的 «广舆图» 的更新

本ꎮ «广舆图» 是明代的地图集ꎬ 有 １１３ 幅地图ꎬ 成于 １５４１ 年ꎬ 首次印刷是

１５５５ 年ꎬ １５７９ 年重印ꎬ 加上更新资料ꎮ «中国新地图集» 的海岛显示明代中国

有能力在海洋上测量经纬度ꎮ
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九、 «坤舆万国全图» 成图时代

«坤舆万国全图» 在西班牙上方有一段文字: “欧罗巴洲􀆺􀆺去中国八万

里ꎬ 自古不通ꎬ 今相通近七十余载云”ꎮ 此段明确了 «坤舆万国全图» 原图的

成图年代ꎮ “相通” 指正式国际外交关系ꎮ 元朝时ꎬ 欧洲教皇派使节马林诺里

(Ｇｉｏｖａｎｎｉ ｄｅ􀆳 Ｍａｒｉｇｎｏｌｌｉ) 带领使节团五十人来华ꎬ 于 １３４２ 年至 １３４７ 年驻北京

大都ꎬ 是首次中欧相通ꎬ 下数七十余年为 １４１５—１４２６ 年间ꎬ 正是郑和第七次下

西洋以前ꎮ 假如以利玛窦来华献图ꎬ 或者以欧洲奥特里乌斯地图出版日期算ꎬ
上推 ７０ 年为 １５００—１５３０ 年ꎬ 属中国海禁时期 (１４３３—１５６７)ꎬ 不与外国通ꎬ 与

此段文字不兼容ꎮ 因此文字是郑和时代记录的ꎬ 原封不动ꎬ 地图应该也是当时

测绘的作品ꎮ①

«坤舆万国全图» 上的中国ꎬ 没有利玛窦访问过的重要城市ꎬ 如澳门 (濠

镜澳)、 肇庆、 韶州ꎮ 北方有若干地名仅仅与永乐北征 (１４０９—１４２４) 有关ꎬ
榆木川为永乐逝世地点 (１４２４)ꎬ 万历年间已无政治、 经济、 文化意义ꎬ 不应

出现在世界地图上ꎮ 宣德三年 (１４２８) 中国从越南撤离ꎬ 交趾易名安南ꎬ 万历

时ꎬ 已弃交趾一名ꎬ 故地图应成于 １４２８ 年后不久ꎮ
«坤舆万国全图» 在日本方面的记载ꎬ 再次证明地图不是利玛窦时代完成ꎬ

是更早的郑和时代完成ꎮ 地图在日本下方有一段话: “􀆺􀆺其王生子ꎬ 年三十ꎬ
以王让之”ꎮ 日本史符合该段描述的唯有: 后小松天皇 (１３７７—１４３３) 在位 ３０
年ꎬ 于 １４１２ 年传位予儿子 (称光天皇)ꎬ 后者统治日本至 １４２８ 年逝世ꎬ 正合郑

和大航行期间 (１４０５—１４３３)ꎮ 假设利玛窦时期成图ꎬ 他访华期间ꎬ 正亲町天皇

(１５１７—１５９３) １５５７ 年登位ꎬ 但 １５６０ 年举行仪式ꎬ 在位 ２６ 年 (或称 ２９ 年)
后ꎬ 于 １５８６ 年传位其孙周仁亲王 (后阳成天皇)ꎬ 后者从 １５８６ 年至 １６１１ 年统

治日本ꎬ 史料与 «坤舆万国全图» 所示不一致ꎮ １５４９ 年ꎬ 耶稣会士弗朗西斯􀅰
泽维尔 (Ｆｒａｎｃｉｓ Ｘａｖｉｅｒ) 首次进入东亚国家ꎬ 登陆日本九州岛ꎬ 是耶稣会的重

大历史事件ꎬ 如果是利玛窦绘制的地图ꎬ 肯定会提ꎮ «坤舆万国全图» 对日本

史的描述与郑和时代吻合ꎬ 与利玛窦时代有冲突ꎮ
郑和第七次出航为 １４３０ 年ꎬ 他于 １４３３ 年去世ꎬ 以后中国再没有大航海活
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动ꎬ 没有测绘世界地图的动机与能力ꎬ 故地图应是 １４３０ 年出航前完成ꎮ 如此庞

大的地图ꎬ 计算经纬与拼接分图ꎬ 制作需时应不止一年ꎬ 故以 １４３０ 年为下限ꎬ
是把成图时间定为 １４２８—１４３０ 年的论据ꎮ

总结来说ꎬ «坤舆万国全图» 在欧洲、 中国、 日本的地名、 注释均指向郑

和时代ꎬ 不是利玛窦时代ꎬ 相差 １６０ 年以上ꎬ 加上其他多方面考证ꎬ 说明 «坤

舆万国全图» 不是利玛窦与李之藻测绘的地图ꎮ 原图早在郑和时代测绘完成ꎬ
利玛窦只是加上一些后来欧洲人命名的地名而已ꎮ 这些后来增补的地名ꎬ 如

“亚墨利加”ꎬ 字体比较大ꎬ 其他地名字体印在书本里过小ꎬ 不能辨认细考ꎬ 引

起误会ꎬ 加以西方极力宣传ꎬ 以为全图是利玛窦翻译自欧洲绘地图ꎮ 互联网的

出现ꎬ 地图的高精分辨版本公之于世ꎬ 对照其他西方地图ꎬ 文献原作ꎬ 历史真

相才大白ꎮ

十、 结论

本文主要根据作者于 ２０１７ 年 ７ 月 ４ 日在美京华盛顿的国际地图学会双年会

上宣读的英文论文ꎬ 已经在网上发布ꎬ 中文本在 «测绘科学» ２０１７ 年 ７ 月号发

表ꎮ 上述论文发表后ꎬ 再发表了另外三篇文章ꎬ 提供一些新证据ꎬ 兹总结如下:
万历癸巳年 (１５９３)ꎬ 南京出版的 «乾坤万国全图古今人物事迹» 已经有

加拿大和亚伯尔耕 (Ａｐａｌｃｈｅｎ) 的地名ꎬ 即中国所知道的新大陆ꎬ 唯没有亚墨

利加ꎮ Ａｍｅｒｉｃａ 一词作为美洲大陆名称首次出现在 １５０７ 年瓦德斯穆勒地图

(Ｗａｌｄｓｅｅｍüｌｌｅｒ)ꎮ １５９３ 年ꎬ 利玛窦还未在中国建立声望ꎬ 没有能力影响中国人

的地图ꎮ 利玛窦 １５９４ 年才到南京ꎬ 一年前 «乾坤万国全图古今人物事迹» 已经

刻板印刷ꎬ 中国的干支纪年不容易看错、 写错、 刻错ꎬ 尤其是吏部的作品ꎬ 怀

疑中国官方刻印有误是不成立的ꎮ 如果利玛窦参与ꎬ 应该标示 “亚墨利加”ꎬ
不应是加拿大和亚伯尔耕ꎮ 种种证据均不合ꎮ

利玛窦 «中国札记» 的意大利原文的确说地图在南京出现三个版本ꎬ 官员

瞒住他有另外两个版本ꎬ 利玛窦连一个版本都没有ꎮ 利玛窦 «中国札记» 的拉

丁文、 西班牙文、 法文版把南京翻译为京城 / 宫廷ꎬ 英文版再把京城翻译为北

京ꎬ 中文译本根据英文本ꎬ 整个历史时空错乱ꎮ 根据利玛窦本人的笔记ꎬ 他参

与制作 «坤舆万国全图» 极为有限ꎮ 利玛窦的 «中国札记» 共六百页ꎬ 只有两

页谈李之藻制作地图ꎬ 没有利玛窦自己写的序言ꎬ 连地图的大小尺寸也不明确ꎮ
成化年间ꎬ 官员曾报称郑和文献已毁ꎬ 不能再出现 «坤舆万国全图»ꎮ 万
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历时代ꎬ 明代官员把作者地位故意让与利玛窦是不得已ꎬ 要瞒住万历ꎬ 公开保

存 «坤舆万国全图» 原图的资料ꎮ 详见 «测绘科学» ２０１７ 年 ５ 月号 « ‹坤舆万

国全图› 与 ‹利玛窦中国札记› 中外译本考疑» 一文ꎮ 其他可疑处见 «测绘科

学» ２０１７ 年 １０ 月号ꎬ «谁先发现的美洲新大陆: 中国地理学西传考证» 一文ꎮ
李之藻只翻译了欧洲人命名的有限地名ꎬ 连中国的地理也没有更新ꎬ 是原

来地图已有ꎮ 李之藻是工部官员ꎬ 对治河有经验ꎬ 而且上北京就任时应该经过

黄河ꎬ 但是 «坤舆万国全图» 显示的黄河是南北两支ꎬ 是宋、 金、 元、 明时

期ꎬ 黄河多次夺淮ꎬ 反复南北改道的形状ꎮ １５８０ 年潘季驯治黄河后才只剩南

支ꎮ 李之藻生于 １５６５ 年 (一作 １５７１ 年)ꎬ 他当官时看到的应该是治河后的一支

黄河ꎮ 如此重大的治河工程ꎬ 作为工部官员ꎬ 李之藻没有修正地图ꎬ 证明他也

没有参与测绘 «坤舆万国全图»ꎮ 详见 «测绘科学» ２０１７ 年 ４ 月号 «黄河改道

与地图断代: 中国地图学西传辩证» 一文ꎮ
«坤舆万国全图» 的欧洲是文艺复兴前的欧洲ꎬ 甚至是利玛窦来华一千年

前罗马时代的欧洲ꎻ 美洲地理则超越欧洲人的认知 ２００ 年ꎬ 是不可能的ꎬ 因此

西方称之为 “不可能的黑郁金香”ꎮ 抄本不能比原本更精确ꎬ 所以资料不可能来

自奥特里乌斯、 墨卡托、 普兰修斯等的地图ꎮ «坤舆万国全图» 全部以中文标

注ꎬ 不是来自欧洲的ꎬ 比同时期的欧洲绘世界地图更详细、 准确ꎬ 只能是中国

人自己的测绘记录ꎮ
李之藻也未更新中国的地理ꎬ 说明是原来存在的老地图ꎮ «坤舆万国全图»

的地名符合郑和前六次航海的时段ꎬ 应是总结经验ꎬ 准备第七次航行之用ꎬ 成

图时间为 １４２８—１４３０ 年ꎮ 郑和船队的功业ꎬ 二十万人次ꎬ 航行几十万里ꎬ 牺牲

几万人换来 «坤舆万国全图» 的世界地理信息ꎬ 相对利玛窦参与翻译一些欧洲

人的命名的地名ꎬ 前者的功劳是 ９９􀆰 ９９％以上ꎮ 除了加注序言和翻译部分欧洲人

勘探新大陆命名的地方ꎬ 利玛窦与李之藻对 «坤舆万国全图» 的整体地理测量

没有贡献ꎬ 称 «坤舆万国全图» 为中西合作是不公平的ꎮ 利玛窦与李之藻等人

对公开保存地图却立了大功ꎮ
明清之际ꎬ 中国内乱外患ꎬ 大量文献流失ꎬ 包括郑和大航海的记录和原地

图ꎮ 可幸这些信息保留在 «坤舆万国全图» 上ꎮ １５００ 年到 １５９４ 年ꎬ 西方没有

实际探测的基础下ꎬ 某些地图的中国地理和世界地理突然变得精确ꎬ 实际采用

了中国外流的信息ꎮ 地图学应该是东学西传ꎬ 不是西学东渐ꎬ 是中国拥有的世

界地图信息外传引起后来欧洲西进新大陆ꎮ
比较地图学是还原世界史的重要工具ꎮ 真正开创世界地理大发现的应该是
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明代中国人ꎬ 近代地图学的突发猛进与明代大航海的需要和经验总结有密切关

系ꎮ 世界文明史、 航海史、 地图学史应该更正这段被误释 ６００ 年的史实ꎮ
历史首先讲事实ꎬ 事实不能违背科学推理ꎮ 科学有普遍性ꎬ 可量化ꎬ 可重

复ꎬ 可证伪ꎬ 不符科学推理的历史是不符事实的ꎮ 歪曲了的历史ꎬ 得不到教训ꎬ
还有不良的影响ꎮ 科学治史ꎬ 文献考古与田野考古并重ꎬ 用科学方法手段去解

决历史上悬而不决的疑问ꎬ 纠错补缺ꎮ 过去四百年的中西交通史ꎬ 由于双方对

文化的认知不同ꎬ 语言文字的翻译错误ꎬ 导致整段历史误解ꎬ 其严重处莫过于

“西学东渐” 一词ꎬ 延伸为 “中国没有科技” 的谬误ꎬ 进而造成华人自卑的心

态ꎮ 二百年来的积弱ꎬ 内外交困ꎬ 打击了华人的文化自信ꎮ 最近二十年的互联

网技术丰富了文史研究的工具ꎬ 大大提高效率ꎮ 深探以前难得的中、 欧文献地

图原文本ꎬ 发现欧洲中心论的 “世界地理大发现” 是一大误区ꎮ 重现明代华人

环球测绘ꎬ 掀起世界文化经济全球化第一波的历史真相ꎬ 今后尚有很多工作ꎮ
重新解读中西交通史ꎬ 让世界人民更了解中国对世界的历史贡献ꎬ 为中华文化

复兴开辟一条新思路ꎬ 站在全球的立场来说ꎬ 不止对中国有好处ꎬ 对世界更有

好处ꎮ
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